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OZET

Bu calisma, Newman Hata Analizi (NHA) kullanilan aragtirmalari tematik derleme yontemiyle inceleyerek c¢alismalarin temel
ozelliklerini, kullanim amaglarini ve hata tiirlerinin raporlanma bigimlerini biitiinciil bir yaklagimla ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Aragtirma, PRISMA 2020 yonergeleri dogrultusunda yiiriitiilmiis ve ERIC, Scopus, Google Akademik, TR Dizin ve YOK Ulusal
Tez Merkezi veri tabanlarinda yapilan tarama sonucunda 26 ¢aligma analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve tematik
analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Bulgular, NHAnin 6zellikle son yillarda artan bir egilimle kullanildigint ve ¢ogunlukla
ortaokul diizeyinde ve nitel arastirma desenleriyle yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Aragtirmalarin biiyiik 6l¢iide tanilayici amaglara
odaklandig1, 6gretimsel amaglarin ise sinirh kaldigi belirlenmigtir. Hata tiirlerinin raporlanmasinda ise nicel ve nitel yaklagimlar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistir. NHA asamalarina gore en fazla hatanin anlama basamaginda yogunlastigi, bunu
doniistiirme, siire¢ becerileri ve kodlama asamalarinin izledigi tespit edilmistir. Ayrica anlama asamasindaki giigliiklerin diger
asamalara zincirleme sekilde etki ettigi belirlenmistir. Sonug olarak NHA nin problem ¢6zme siirecindeki hata oriintiilerini ortaya
koymada etkili bir ara¢ oldugu, ancak mevcut ¢aligmalarin ¢ogunlukla tanimlayici diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle
gelecekteki aragtirmalarda 6gretimsel miidahalelere, farkli egitim kademelerine ve yontemsel ¢esitlilige daha fazla yer verilmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Newman Hata Analizi, matematik hatalari, problem ¢dzme, tematik derleme
ABSTRACT

This study aims to provide a holistic synthesis of research using Newman’s Error Analysis (NEA) by examining the main
characteristics of the studies, their purposes, and the reporting formats of error types through a thematic review approach. The
research was conducted in accordance with PRISMA 2020 guidelines, and 26 studies were included following a systematic search
in ERIC, Scopus, Google Scholar, TR Index, and the Council of Higher Education National Thesis Center. Descriptive and thematic
analysis methods were employed in data analysis.The findings indicate that NEA has been increasingly used in recent years,
predominantly with middle school students and mainly through qualitative research designs. It was found that most studies focused
on diagnostic purposes, while instructional purposes remained limited. In terms of reporting practices, both quantitative and
qualitative approaches were observed, indicating methodological diversity across studies. Regarding NEA stages, the highest
frequency of errors was observed in the comprehension stage, followed by transformation, process skills, and encoding stages.
Moreover, difficulties in the comprehension stage were found to have a cascading effect on subsequent stages. Overall, NEA appears
to be an effective tool for identifying error patterns in mathematical problem-solving processes; however, existing studies are largely
descriptive in nature. Therefore, future research should focus more on instructional interventions, different educational levels, and
methodological diversification.

Keywords: Newman Error Analysis, mathematical errors, problem solving, thematic review
GIRIS
Matematiksel problem ¢ozme, sadece sayilar arasinda uygun aritmetik islemi (6rnegin toplama veya

cikarma) secip mekanik bir hesaplama yapma isi degil, metni okuma, anlama ve problemin "anlamsal
yapisin1" zihinde dogru bir sekilde yapilandirma siirecidir (Verschaffel & De Corte, 1993). Bu yapilandirma
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siireci, 6grencilerin hem biligsel hem de akademik becerilerini bir arada kullanmalarin1 gerektiren "iist
diizey bir matematiksel gorev" olarak da ifade edilmektedir (Lin, 2021). Polya’ya (1957) gore problem
¢cozmenin dort temel asamasi vardir. Bunlar, problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve
degerlendirme olarak siralanmaktadir. Birbirini tamamlayan bu asamalardan olusan ve farkli biligsel
becerilerin kullanimini gerektiren problem ¢6ézme siirecini dogru degerlendirebilmek 6gretim agisinda da
Oonemlidir.

Matematik problemlerinde yasanan giicliikler cok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu giigliiklerin bir
kismi bilissel becerilerdeki siirliliklardan kaynaklanabilmektedir. Bu becerilerden ¢alisma bellegi ve
dikkat, problem ¢6zme becerisi lizerinde oldukea etkilidir (Jitendra, ve digerleri, 2015). Calisma bellegi
kapasitesinde simirlilik yasayan, dikkat eksikligi olan ve bilgiyi islemleme hizi diisiik olan O6grenciler
problem ¢ozme siirecinde de zorluk yasamaktadir (Andersson, 2007). Bu bilissel becerilerin yani sira
matematikte problem ¢dzme siireci i¢cin 6nkosul olarak kabul edilen temel islem akicilig1 ve okudugunu
anlama gibi akademik beceriler de problem ¢dzme siirecinde etkilidir (Fung, Swanson, & Orosco, 2014).
Matematik problemlerini ¢ozmede yasanan bir diger giigliikler, zihinde yanlig temsil ve ylizeysel
odaklanmadan kaynaklanmaktadir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, bazi basarisiz problem
coziiciiler problem ciimlesinde “toplam”, “fazla”, “daha fazla” gibi anahtar sdzciliklere odaklanarak
problemin baglamini incelemeden dogrudan islem yapmaya odaklanabilmektedir veya problemi okurken
yanlis ¢ikarimlarda bulunabilmektedir (Jitendra, ve digerleri, 2015; Powell, Berry, Acunto, Fall, & Roberts,
2022). Biligsel ve iistbiligsel strateji eksiklikleri de matematik problemlerini ¢6zme siirecinde giicliik
olusturabilen Onemli etkenlerdendir. Bu konudaki giigliikler, dgrencilerin problemi ¢dzmeden Once
anladigindan emin olma, plan yapma, uygun bir ¢dziim yolu belirleme, ¢ozdiikkten sonra ¢oziimii
degerlendirmede eksikliklere, bu nedenle de hatalara neden olmaktadir (Montague, Enders, & Dietz, 2011).

Ogrencilerin matematik problemerinde yasadiklar giicliikleri ve hatalar1 belirlemek bir¢ok acidan nem arz
etmektedir. Bununla birlikte matematikte problem ¢6zmenin, iist diizey bir biligsel beceri oldugu
(Schoenfeld, 2014) g6z onilinde bulunduruldugunda yalnizca sonug odakli degil siireci degerlendirmenin de
onemli oldugu aciktir (Pongsakdi, ve digerleri, 2020). Matematiksel problem ¢6zme siirecini
degerlendirmek, 6grencilerin matematiksel diigtinme aligkanliklarii ortaya gikarmak, mevcut bilgilerini
nasil kullandigin1 belirlemek, geribildirim saglamak (Santos-Trigo, 2024), geleneksel testlerin Gtesine
gecmek, lstbiligsel farkindaliklarini artirmak, problem ¢dzme kapasitlerini gelistirmek, uygun 6gretim
planlar1 ve miidahale programlari gelistirmek (Fuchs, Fuchs, Karns, Hamlett, & Katzaroff, 1999) a¢isindan
Oonemlidir.

Matematik problemlerini ¢6zme siirecini degerlendirmek ve hatalar1 belirlemek i¢in kullanilan modellerden
birisi Newman’in hata analizi (NHA) yaklasimidir. NHA, 1977 yilinda M. Anne Newman tarafindan
gelistirilen ve dgrencilerin matematik problemlerini ¢dzerken yaptiklar1 hatalarin altinda yatan sebepleri
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Newman, 1977, aktaran Clements, 1980). NHA’nin 5 temel
asamasi bulunmaktadir. ik asama okumadir. Bu asama okuma hatalarinin tespit edilmesine yoneliktir.
Ikinci asama, anlama {izerinedir ve bu asamanin amaci, problemin ne anlattig1 ile ne istediginin anlasilip
anlasilmadigiin belirlenmesidir. Uciincii asama, doniistiirmedir. Bu asamada problemin matematiksel
ifadelere  doniistiiriilmesi, ¢o6ziim i¢in segilecek islemlerin ve stratejilerin  belirlenmesi
degerlendirilmektedir. Dordiincii asamada, ¢oziim icin belirlenen strateji ve iglemlerin uygulanmasi
degerlendirilir. Son asamada ise dogru cevabin yazili olarak ifade edilmesi istenerek cevabi belirleyebilme
degerlendirilir (Clements, 1980).

Matematik problemlerindeki basari, problem ¢ézmede giiglilk yasayan ve hata yapan 6grencilerin tekrar
tekrar ayni problemlerle karsilastiginda degil &grencinin yaptigi hatanin temel nedeni belirlendiginde
yakalanabilir (White, 2009). Bdylece 6grenciler i¢in ihtiyaca yonelik miidahale programlar1 gelistirilebilir.
NHA’nin kullanildig1 arastirmalar bu anlamda uygun Ogretim programlar gelistirilmesine Onciiliik
edebilecek bir yapi tasi sayilabilir. Buna dayanak olarak, Avusturalya’da “Count On” programi gibi
projelerde NHA’nin kullanilmasindan sonra dgrencilerin matematik problemlerini ¢dzmedeki istatistiksel
olarak anlamli gelismelerin olmasi sdylenebilir (White, 2009).

NHA kullanan aragtirmalar bulunmakla birlikte, bu ¢alismalarin tamami kendi 6rneklemi iginde hata
tiirlerini ortaya koyan arastirmalardir. Bu aragtirmalar1 bir araya getirip sistematik bir hata profili ve hata
tiirlerinin genel bir resmini ortaya koyan derleme ¢aligmasina alanyazinda rastlanmamistir. Bu durum, hangi
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asamada ne tiir hatalarin daha yaygin olduguna iligkin genel bir gériiniim elde edilmesini gii¢lestirmektedir.
Bu nedenle, NHA iizerine yapilan ¢aligmalarin sistematik bi¢cimde bir araya getirilerek tematik olarak analiz
edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiir bir derleme ¢aligmasi, hem mevcut bulgularin biitiinciil olarak
degerlendirilmesine hem de problem ¢ézme siirecinde 6grencilerin karsilastiklart giigliiklerin daha agik
bicimde ortaya konulmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda, mevcut arastirma NHA uygulayan
caligmalart Newman’in bes agsamasi ¢ercevesinde tematik olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu ana amag
altinda su sorulara cevap aranacaktir:

e Newman Hata Analizinin kullanildig1 arastirmalarin temel 6zellikleri nelerdir?

e Arastirmalarda Newman Hata Analizi hangi amaglarla uygulanmistir?

e Newman Hata Analizini kullanan aragtirmalarda hata tiirlerinin dagilimi ve bu hata tiirlerine iligkin
bulgular nasil raporlanmistir?

e Incelenen arastirmalarda hata tiirlerine iligkin bulgular hangi raporlama bigimleri (yiizde, frekans,
nitel ifade) ile sunulmustur?

e Newman Hata Analizini kullanan arastirmalarda hata tiirlerinin dagilimi nasildir?

YONTEM

NHA kullanan aragtirmalarin bulgu ve sonuglarini birlestirerek biitlinciil bir bakis a¢is1 yakalamaya calisan
bu arastirma bir tematik derleme arastirmasidir. Tematik derleme, belli bir ortak konudaki arastirmalarin
bulgularini, ortaya ¢ikarilan temalar etrafinda birlestirerek biitiinlestirmeyi amaglamaktadir (Thomas &
Harden, 2008).

Aragtirma siireci, sistematik derleme c¢alismalarinin raporlanmasinda yaygin olarak kullanilan PRISMA
2020 yonergeleri dogrultusunda yiritilmistir (Page, ve digerleri, 2021). Caligmalarin belirlenmesi,
taranmasi, uygunluk degerlendirmesi ve arastirmaya dahil edilmesi siirecleri PRISMA akis diyagrami ile
raporlanmigtir.

Literatiir Tarama Siireci

Bu ¢aligma kapsaminda NHA ile ilgili arastirmalar1 belirlemek amaciyla ERIC, Scopus, Google Akademik,
TR Dizin ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda sistematik literatiir taramas1 yapilmistir. Tarama
stirecinde “Newman error analysis”, “Newman model of error analysis”, “Newman hata analizi” ifadeleri
ile veri tabanlarinda arama yapilmistir. Tarama sonucunda 493 arastirmaya ulasilmistir.

Ulasilan aragtirmalardan 242’sinin farkli veri tabanlarinda ayni arastirma oldugu, 146’sinin Tiirkce veya
Ingilizce disindaki bir dilde oldugu, 38’inin matematik alan1 disinda oldugu ve 41’inin tam metnine
ulasilamadig1 belirlendikten sonra ¢ikarilmig ve kalan 26 ¢alisma bu aragtirmaya dahil edilmistir. Tarama
stirecine iligkin PRISMA akis diyagrami Sekil 1’de verilmistir.

Dahil Etme ve Hari¢c Tutma Olgiitleri

NHA konusunda daha 6nce yapilmis bir derleme ¢aligmasi bulunmadigindan NHA’nin ortaya ¢ikis yili olan
1977 (Newman, 1977, aktaran Clements, 1980) ile 2026 yillar1 arasindaki ¢aligmalar arastirmaya dahil
edilmistir. Bu tematik derleme ¢alismasi i¢in dahil edilecek ve hari¢ tutulacak arastirmalar i¢in bazi kriterler
belirlenmistir. Bu aragtirmanin dahil etme kriterleri; (a) Newman Hata Analizi (Newman's Error Analysis-
NEA) yaklagimini kullanan ¢alismalar, (b) matematik problemlerinin ¢dziim siirecinde 6grencilerin hata ve
giicliiklerini inceleyen ¢alismalar, (c) hakemli dergilerde yayimlanan makaleler ile lisanstistii tezler, (d) tam
metnine erisilebilen ¢alismalar, (e) Tiirkce veya Ingilizce yayimlanmis ¢alismalar ve (f) ilkokul, ortaokul,
lise veya yliksekogretim diizeyindeki 6grencilerle yiiriitillen ¢alismalardir. Hari¢ tutma kriterleri ise (a)
matematik egitimi diginda farkli disiplinlerde gerceklestirilen caligmalar, (b) derleme, meta-analiz,
sistematik derleme ve kuramsal inceleme ¢aligmalari (c) tam metnine ulagilamayan ¢aligmalardir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda dahil edilen c¢alismalarin analizinde betimsel analiz ve tematik analiz
yaklasimlarindan yararlamlmistir. i1k asamada g¢aligmalar; yayin yili, gergeklestirildigi iilke, egitim
kademesi, 6rneklem ozellikleri, aragtirma yontemi ve veri toplama araglar1 bakimindan incelenmis ve elde
edilen veriler frekans ve yiizde degerleri kullanilarak betimsel olarak sunulmustur.
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Ikinci asamada ise calismalarin amaclari, Newman Hata Analizinin kullanim bigimleri, belirlenen hata
tiirleri, temel bulgular1 ve 6nerileri incelenerek tematik analiz gerceklestirilmistir. Tematik analiz siirecinde
oncelikle ¢aligmalar ayrintili bigimde okunmus, aragtirma sorulariyla iligkili ifadeler kodlanmig ve benzer
kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Daha sonra olusturulan temalar gdzden gecirilmis,
diizenlenmis ve arastirma sorulari dogrultusunda yorumlanmistir. Tema olusturma siirecinde Braun ve
Clarke'in (2006) tematik analiz yaklagimindan yararlanilmistir.

Giivenirlik

Bu aragtirmada kodlama siirecinin giivenirligini saglamak amaciyla sistematik bir kodlama siireci
ylriitiilmiistiir. Dahil edilen ¢alismalar arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve tiim ¢aligmalar
(n = 26) iizerinde betimsel ve tematik analiz gerceklestirilmistir.

Kodlama stirecinin tutarliligini degerlendirmek amaciyla ¢alismalarmm 9’u (yaklasik %35°1) ikinci bir
bagimsiz kodlayici tarafindan aym kodlama formu kullanilarak yeniden kodlanmustir. iki kodlayici
arasindaki uyum, her bir kod igin goriis birligi sayisinin toplam goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayisina
boliinmesi ve 100 ile carpilmasi yoluyla hesaplanmstir.

Yapilan hesaplama sonucunda kodlayicilar arasi giivenirlik %98 olarak bulunmustur. Kodlayicilar arasinda
ortaya cikan goriis ayriliklari, calismalarin orijinal metinleri yeniden incelenerek ve aragtirmaci ile ikinci
kodlayict arasindaki tartismalar yoluyla uzlasmaya varilarak giderilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik
Miles ve Huberman’a (1994) gore %80’in {izerinde olmasi1 kabul edilebilir diizey olarak
degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada elde edilen %98’lik uyum, yiiksek diizeyde giivenirlige isaret
etmektedir.

BULGULAR

Bu aragtirmanin ilk sorusu kapsaminda, NHA kullanilan ¢aligmalarin temel 6zellikleri incelenmistir. Bu
dogrultuda calismalar; yazar, yayin yili, aragtirmanin modeli, katilimci sayisi, egitim kademesi agisindan
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1'de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde, ¢calismalarin yillara
gore dagiliminda son yillarda belirgin bir artis oldugu, arastirmalarin agirlikli olarak ortaokul (n=12; %46)
ogrencileriyle yiiriitildiigii ve ¢ogunlukla nitel arastirma yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 1: Dahil Edilen Arastirmalarin Temel Ozellikleri

Yazar Aragtirmanin Modeli Katilimer Sayisi Egitim Kademesi
Agustiani. (2021). Betimsel Analiz Belirtilmemis Universite
Ahzan. (2022). Nitel, Betimsel Tarama 15 Ortaokul (8. Sinif)

Alhassora, A., Abu, M. S., &
Abdullah, A. H. (2017).

Durum Caligmasi

27 (8' ile gorligme)

Ortaokul

Demir, G. (2019). Nitel, Betimsel Tarama 60 Ortaokul (8. Sinif)

Diindar, T. (2020). Nitel, Durum Caligmast 150 (24'd ile ders ici Ortaokul (7. ve 8.
Ogretim) Sinif)

Ekasari, A., & Putra, D. J. (2024). Nitel, Betimsel 14 Universite

Ekici, B. (2017).

Nitel, Durum Caligmasi

120 (7'si ile as1l ¢aligma)

flkokul (4. Smif)

Elsa. (2020).

Nitel

5

Lise (11. Sinif)

Erdogan, R. (2022). Nitel, Betimsel Tarama 60 (10'u ile goriisme) Ortaokul (7. Sinif)
Kurniati, Setiyani, & Sagita. . . - .
2021). Nitel, Betimsel 50 Universite

Nitel, Kesfedici Durum .
Makgakga, T. P. (2023). Caligmast 35 Lise (11. Sinif)
Noutsara. (2021). Nitel, Betimsel 27 Belirtilmemis
Nuryati, N., Purwaningsih, S., & Nitel Arastirma 3 Universite

Habinuddin, E. (2022).

Oflaz, G., & Polat, K. (2022).

Karma (Agimlayici Sirali)

181 (15'i ile gbriisme)

Ortaokul (8. Sinif)

Raduan, 1. H. (2010).

Karma (Nicel ve Nitel)

Belirtilmemis (Bir grup 5.

sinif §grencisi)

flkokul (5. Smif)

Sambo, T. F., & Makgakga, T. P.
(2025).

Nitel, Hata Analizi Modeli

54 (8'1ile goriigme)

flkokul (3. Smif)

Sariarslan, S. (2026).

Nitel, Betimsel Analiz

152

Ortaokul (6, 7 ve 8.
Siniflar)
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Semercioglu, M. S., Akgay, A. O.,

& Mert, B. (2024). Nitel, Durum Calismast 39 (14" ile drneklem) Ilkokul (3. Sinif)
Siskawati, E., Zaenuri, Z., & . .
Wardono, W. (2021). Nitel, Betimsel 40 Ortaokul (7. Sinif)
g(l)lizr)la’ T, & Asih, E. C. M. Nitel, Betimsel Tasarim 5 Ortaokul (8. Sinif)
Ulu, M., Tertemiz, N., & Peker, Karma (Betimsel Tarama ve 467 (701 ile goriisme) Ilkokul/Ortaokul (5.
M. (2016). Klinik Miilakat) gorus Smif)
Wardhani, T. A. W., & Argaswari, . . e e .
D.P.A.D. (2022). Nitel, Betimsel 31 (6's1 ile goriisme) Lise (10. Simf)
;(a(rérg)a;ns,)Y,, Murmi, D., & Tasman, Nitel, Durum Caligsmasi 30 (9'u ile goriisme) Universite
Zamzam, K. F., & Patricia, F. A. . - .
(2017). Nitel Aragtirma 4 Universite
Zulyanti, M., vb. (2022). Nitel, Betimsel 36 Ortaokul
Omer, S. A. (2024). Karma (Siralt Agiklayict 480 (4'i ile goriisme) Ortaokul

Tasarim)

NHA’nin Kullanmilma Amaclari

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Arastirmalarda Newman Hata Analizi hangi amaglarla uygulanmistir?”
sorusuna yonelik olarak arastirmalarda NHA’nin kullanilma amaci incelenmistir. Bu incelemeye iligkin
¢ikan kodlardan 4 tema olusturulmustur. Bu temalar, tanilayici amaglar, aciklayici amaglar, karsilagtirmali
amaglar ve 0gretimsel amaglardir. Temalardaki kodlara ve arastirmalardaki frekansina iliskin bilgiler Tablo
2’de verilmistir.

NHA’nin kullanim amacina gore tanilayict amaglar temasi altinda toplanan kodlar; hata tiirlerini belirleme
(f=17; %65.4), hatalarin olustugu asamalar1 belirleme (f=9; %34.6) ve hata profili olusturmadir (f=S;
%30.8). Buna gore aragtirmalarin ¢ok énemli bir kisminin dgrencilerin yaptiklari hata tiirlerini tespit etmeye
yonelik NHA’y1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira, hatalarin ortaya ¢iktigi asamay1 amaglayarak
NHA’y1 kullanan arastirmalar, toplam arastirmalarin yaklagik {igte birini olusturmaktadir. Tanilamaya
yonelik en az amag ise hata profilini belirlemeye yoneliktir.

Arastirmalarda NHA’nin kullanim amacina yonelik olusturulan diger bir tema olan agiklayici amaglara
yonelik 3 kod bulunmaktadir. Bunlar; hatalarin nedenlerini belirleme (f=9; %34.6), bilissel siirecleri
inceleme (f=6; %23.1) ve dilsel giigliikleri incelemedir (f=3; %11.5). Dahil edilen arastirmalarin NHA’y1
kullanim amaglarina gore hatalarin kaynagini tespit etmeye yonelik olusturulan bu temada, en ¢ok tercih
edilen amacin hatalarin nedenini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu belirlenmistir. Fakat bu tema altinda en
cok tercih edilen agiklayici bir amag olarak goriilse de arastirmalarin yaklagik olarak {icte birinin hatalarin
kaynagin tespit etmeye yonelik NHA’y1 kullandig1 da goz ardi edilmemelidir. Agiklayici amaglar altinda
en az tercih edilen amacin ise dilsel giicliikleri incelemeye yonelik oldugu bulunmustur.

NHA’nin kullanilma amacina gore kodlardan olusturulan bir diger tema da karsilastirmali amaglardir. Bu
tema altinda bir araya gelen kodlar ise 6grenci 6zelliklerine gore karsilastirma (f=5; %19.2) ve gruplar aras1
karsilagtirmadir (f=4; %15.4). Bu bulgudan hareketle, dahil aragtirmalarin yaklasik olarak beste biri NHA’y1
ogrencilerin Ozelliklerine goére matematik problemlerinde yaptiklar1 hatalar1 karsilastirmak amaciyla
kullanmiglardir.

NHA’nin kullanim amacina yonelik olarak belirlenen son tema da 6gretimsel amaglar olarak belirlenmistir.
Bu tema altindaki kodlar ise 6gretime rehberlik saglama (f=6; %23.1) ve miidahale gelistirmedir (f=4;
%15.4). Dahil edilen aragtirmalar icinde sadece yaklasik olarak c¢eyreginin 6gretime rehberlik saglama
amaciyla NHA’y1 kullandigi, hatalara yonelik miidahale gelistirmek igin ise oldukca diisiik oranda
kullanildig1 belirlenmistir.

Tablo 2: NHA'nin Arastirmalarda Kullanim Amaglari

—

Temalar Kodlar
Hata tiirlerini belirleme
Tanilayict Amaglar Hatalarin olustugu agsamalar belirleme
Hata profili olusturma
Hatalarin nedenlerini belirleme
Aciklayict Amaglar Biligsel siirecleri inceleme
Dilsel giicliikleri inceleme

—
3

W O\ O |0 O
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Ogrenci 6zelliklerine gore karsilastirma
Gruplar arasi karsilastirma

Ogretime rehberlik saglama

Miidahale gelistirme

Karsilagtirmali Amaglar

Nk W

Ogretimsel Amaglar

Hatalarin Raporlanmasi

Arastirmanin ti¢lincii sorusuna iligkin NHA’y1 kullanan arastirmalardaki matematik problemlerindeki hata
tiirleri incelenmistir. Bu hata tiirlerini siniflandirmak icin dediiktif kodlama yontemi tercih edilmistir. Bunun
nedeni ise NHA’nin 5 temel asamasinin bulunmasindan kaynaklidir. Ayrica arastirmalardaki hata tiirlerine
iliskin bulgular incelendiginde bazi arastirmalarin nicel (yiizde, frekans) veriler sunarken bir kisminin da
sadece nitel verilerle asamalardaki hatalar1 sunduklar belirlenmistir. Nicel ve nitel verilerin dagilimina
iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Dahil Edilen Arastirmalarin Hata Tiirlerini Raporlama Bigimleri

Yazar Veri Tiirti Yazar Veri Tiirii
Agustiani. (2021). Nicel (Yiizde) Ekasari, A., & Putra, D. J. (2024). Nitel
Ahzan (2022). Nicel (Yiizde) Ekici, B. (2017). Nitel
. Nicel (Yiizde, .
Demir, G. (2019). Frekans) Elsa. (2020). Nitel
. Nicel (Yiizde, Nuryati, N., Purwaningsih, S., & .
Diindar, T. (2020). Frekans) Habinuddin, E. (2022). Nitel
Erdogan, R. (2022). I;rlglf;lg:{)“de’ Sambo, T. F., & Makgakga, T. P. (2025).  Nitel
Kurniati, Setiyani, & Sagita. (2021). Nicel (Yiizde) Triliana, T., & Asih, E. C. M. (2019). Nitel
Nicel (Yiizde, Yarman, Y., Murni, D., & Tasman, F. .
Makgakga, T. P. (2023). Frekans) (2025). Nitel
Noutsara. (2021). Nicel (Yiizde) Zamzam, K. F., & Patricia, F. A. (2017). Nitel
Nicel (Yiizde, . .
Oflaz, G., & Polat, K. (2022). Frekans) Zulyanti, M., (2022). Nitel
. . Alhassora, A., Abu, M. S., & Abdullah,
Raduan, I. H. (2010). Nicel (Yiizde) A. H. (2017).
Nicel (Yiizde,
Sariarslan, S. (2026). Frekans)
Semercioglu, M. S., Akgay, A. O., & .
Mert, B. (2024). Nicel (Frekans)
Siskawati, E., Zaenuri, Z., & Wardono, . ..
W. (2021). Nicel (Yiizde)
Ulu, M., Tertemiz, N., & Peker, M. Nicel (Yiizde,
(2016). Frekans)
Wardhani, T. A. W., & Argaswari, D. P. . ..
A. D. (2022). Nicel (Yiizde)

Nicel (Yiizde,

Omer, S. A. (2024). Frekans)

Hatalarin Dagihim

NHA’y1 kullanan arastirmalarin 17°sinde hatalarin nicel verilerle ifade edildigi, 9’unda ise nitel verilerle
ifade edildigi goriilmektedir. Nicel verileri kullanarak hata tiirlerine iligkin bulgular1 raporlayan
aragtirmalardan 8’1 hem yiizde hem de frekans kullanarak, 8’i sadece yiizde kullanarak, 1’i ise sadece
frekans kullanarak nicel veriyi raporlamigstir. Arastirmalardaki NHA asamalarinin raporlanmasia iliskin
bilgiler de Tablo 4’te verilmistir. Arastirmalarinda tamaminda anlama, doniistiirme ve siire¢ becerileri
asamalart raporlanmigtir. Okuma basamagi 22 arastirmada, kodlama basamagi ise 23 arastirmada
raporlanmigtir.

Tablo 4: Hata Tiirlerinin Aragtirmalardaki Dagilimina iliskin Veriler

Hata Turu Calisma Sayisi
Okuma 22
Anlama 26

17



Doniistiirme 26
Surec Becerileri 26

Kodlama 23

Dahil edilen aragtirmalarin NHA asamalarina gore hata tiirlerinin dagilimi incelenmis ve olusturulan
kodlardan temalar iiretilmistir. Bu temalar sdyledir: Anlama hatalarinin baskinligi, doniistiirme giigliikleri,
siire¢ becerileri ve kodlama hatalari, okuma hatalarindaki diisiik siklik.

Anlama Siirecindeki Kavramsal Giicliikler (Tema 1)

Bu tema, Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ézme siirecinde en fazla giicliik yasadigi asamanin
problemi anlama oldugunu gostermektedir. Dahil edilen aragtirmalarin énemli bir boliimiinde anlama
hatalarinin diger NHA agamalarina gore daha yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anlama hatalarinin yayginhgi

Dahil edilen aragtirmalarin ¢ok énemli bir kisminda anlama basamagi en yiiksek hata oranina sahip agsama
olarak raporlanmistir. Ornegin Raduan (2010) dgrencilerin en fazla anlama hatasi yaptigmi (%52.91)
belirtirken, Erdogan (2022) anlama hatasin1 %52,89 ile en yaygin hata olarak belirlemistir. Benzer sekilde
Noutsara vd. (2021) ¢aligmasinda anlama hatalarinin %65.39 ile ilk sirada yer aldigi, Ulu, Tertemiz ve
Peker’in (2016) arastirmasinda ise hatalarin %45.50'sinin anlama kaynakli oldugu rapor edilmistir. Diindar
(2020) ve Demir (2019) calismalarinda da &grencilerin 6zellikle problemi kavrama asamasinda yogun
giiclik yasadiklar ifade edilmistir. Ayrica Semercioglu vd. (2024), arastirmasinda dil faktorii lizerinde
durarak miilteci 6grencilerin matematik problemlerini ¢dzerken yaptigi en sik hatayr anlama basamag:
olarak ifade etmistir.

Verilen Ve Istenilen Bilgiyi Belirleyememe

Dahil edilen aragtirmalarda anlama hatalarinin, problemde verilen ve istenilen bilgileri dogru
belirleyememe bi¢iminde de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Demir (2019), Erdogan (2022), Sariarslan (2026)
ve Diindar (2020) 6grencilerin anahtar bilgileri secememe, problemin ne istedigini yanlis yorumlama ve
gereksiz bilgileri kullanma gibi giicliikler yasadiklarini bildirmistir.

Anlama Hatalarimin Zincirleme Etkisi

NHA kullanan aragtirmalardan bazilari, anlama basamagindaki yetersizliklerin doniistliirme, siire¢ becerileri
ve kodlama asamalarinda zincirleme hatalara neden oldugunu gostermektedir. Ozellikle Ekici (2017),
Zulyanty ve Mardia (2022), Semercioglu vd. (2024) ile Diindar (2020), problemi dogru anlayamayan
Ogrencilerin uygun matematiksel modeli kuramadiklarin1i ve sonraki islem basamaklarinda da hata
yaptiklarini belirtmistir.

Matematiksel Modelleme ve Doniistiirme Giicliikleri (Tema2)

Bu tema, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde sdzel ya da baglamsal bilgiyi uygun matematiksel ifade,
islem veya modele doniistiirme asamasinda yasadiklar giicliikleri kapsamaktadir. incelenen arastirmalar,
ogrencilerin 6zellikle problem ifadesini matematiksel dile ¢evirme ve uygun strateji segmede zorluklar
yasadigimi gostermektedir.

Uygun Islem ve Strateji Secememe

Dahil edilen arastirmalarin 6nemli bir kismi, 6grencilerin problem durumuna uygun matematiksel stratejiyi
belirlemede giigliik yasadigini gostermektedir. Zamzam ve Patricia (2017), Elsa (2020) ve Makgakga
(2023) ogrencilerin dogru islem ya da stratejiyi secemedigini, bunun yerine ¢ogu zaman rastgele veya
alisilmis iglem veya siireclere yoneldiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Erdogan (2022) ve Demir (2019),
ogrencilerin problem baglamina uygun olmayan islemleri tercih etme egiliminde olduklarini rapor etmistir.

Matematiksel Model Olusturamama

Incelenen aragtirmalar, 6grencilerin matematik problemlerindeki sdzel ifadeleri matematiksel sembol ve
ifadelere doniistirmede 6nemli gl¢liikler yasadigini ortaya koymaktadir. Diindar (2020) ve Sariarslan
(2026), ogrencilerin problemdeki bilgileri anlamadan dogrudan isleme ydnelerek uygun matematiksel
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model kuramadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Ulu, Tertemiz ve Peker (2016), 6grencilerin problem
baglamimi matematiksel ifadelere aktarmada giigliikler yasadiklarini vurgulamstir.

Baglanm Go6z Ardi Etme

Diindar (2020), 6grencilerin doniistiirme asamasinda baglami géz ardi etme ve dogrudan matematiksel
islemi kullanma egilimi gosterdiklerini agik¢a raporlamistir. Erdogan (2022), benzer sekilde dgrencilerin
dogrudan islem kullanma egilimi gosterdigini ve gerekli olup olmadigini analiz etmeden matematiksel
islem kullandiklarini belirtmistir. Demir (2019) ise dogrudan islem yapma durumunu, anlamsiz islemlerden
kaynakl1 hatalar olarak ifade etmistir.

Islemsel Uygulama Siirecindeki Giigliikler (Tema 3)

Bu tema, 6grencilerin hangi matematiksel islem, strateji veya modeli segecegini belirledigi doniistiirme
asamasindan sonra iglemleri yiiriitme, hesaplama yapma ve ¢6ziim siirecini dogru siirdiirme agsamalarinda
yasadiklar1 giicliikleri kapsamaktadir. Incelenen arastirmalar, siire¢ becerilerinin grenciler agisindan
onemli bir hata alan1 oldugunu gostermektedir.

Islem Hatalar

Dahil edilen arastirmalarin bir kismi, dgrencilerin temel aritmetik ve cebirsel islemlerde hata yaptigimi
gostermistir. Ahzan vd. (2022), Siskawati vd. (2021), Wardhani ve Argaswari (2022) 6grencilerin iglem
basamaklarint dogru uygulayamadiklarini ve 6zellikle cok adimli problemlerde hata oranlarinin arttigini
belirtmistir. Benzer sekilde Omer (2024), dgrencilerin kalanli bdlme gibi islemlerde hatalar yaptigini rapor
etmistir.

Coziim Siirecini Siirdiirememe

Arastirmalar, 6grencilerin iglem siirecini planlama ve siirdiirmede de giigliik yasadigini géstermektedir.
Demir (2019) ve Erdogan (2022), dgrencilerin ¢6ziim siirecini yarida biraktigin1 veya islem sirasimi
karistirdigint belirtmistir. Benzer sekilde Ekasarive Putra (2024), 6zellikle ¢cok adimli problemler igin
ogrencilerin siireg biitlinliiglinli koruyamadiklarini ifade etmistir.

Coziimiin ifade Edilmesine iliskin Giicliikler (Tema 4)

Bu tema, Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinin sonunda elde ettikleri sonucu dogru bicimde yazma,
yorumlama ve matematiksel olarak ifade etme asamasinda yasadiklari giigliikleri kapsamaktadir.

Sonucu Eksik veya Hatall Yazma

Birgok calismada Ogrencilerin dogru islemleri gergeklestirmelerine ragmen sonucu eksik ya da hatali
bicimde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ahzan vd. (2022), Agustiani (2021) ve Siskawati vd. (2021)
Ogrencilerin nihai cevabi dogru formatta yazmada giigliik yasadiklarini belirtmistir.

Sonucu Yorumlayamama

Aragtirmalar, 6grencilerin elde ettikleri matematiksel sonucu problem baglamina uygun sekilde
yorumlayamadiklarin1 gdstermektedir. Diindar (2020) ve Omer (2024), dgrencilerin sonuglar1 problem
baglamia gore ifade etmekte zorlandiklarini belirtmistir.

Kodlama asamasinin siirecten bagimsiz diisiiniilmesi

Bazi aragtirmalarda kodlama hatalarinin yalnizca sonug¢ yazma hatasi degil, siiregten bagimsiz bir diisiinme
eksikligi olarak ortaya ciktig1 belirtilmistir. Ozellikle Ekici (2017) ve Oflaz ve Polat (2022), 6grencilerin
dogru sonuca ulassalar bile bunu matematiksel olarak ifade etmede tutarsizliklar yasadiklarini
vurgulamustir.

TARTISMA

Bu tematik derlemede, NHA kullanan arastirmalar sistematik olarak incelenmistir. Caligmalarin temel
ozellikleri, NHA'nin kullanilma amagclar1 ve aragtirmalarda raporlanan hata tiirleri biitiinciil bir bakis
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acistyla degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, NHA'nin matematik egitimi arastirmalarinda agirlikli
olarak 6grencilerin problem ¢ozme siirecindeki hata tiirlerini belirlemeye yonelik tanilayici bir arag olarak
kullanildigimi gostermektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin en fazla anlama ve doniistiirme asamalarinda
giicliik yasadigi, siire¢ becerileri ve kodlama agsamalarindaki hatalarin ise ¢ogu zaman 6nceki agamalarda
ortaya c¢ikan eksikliklerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmalarin hata tiirlerini raporlama
bicimlerinin (ylizde, frekans ve nitel bulgular) farklilik gostermesi, ¢alismalar arasinda dogrudan
karsilagtirma yapilmasini giiglestirmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda
tartigilmustir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular, Newman Hata Analizinin arastirmalarda biiyiik Sl¢iide
ogrencilerin problem ¢ozme silirecinde yaptiklar1 hatalar1  belirlemek amaciyla kullanildigim
gostermektedir. Incelenen ¢alismalarin énemli bir kisminda NHA'nin hata tiirlerini belirleme, hatalarin
hangi agsamada ortaya c¢iktigini tespit etme ve 6grenci hata profillerini olusturma amactyla kullanildig:
belirlenmistir. Buna karsin, 6gretime rehberlik saglama veya hata tiirlerine dayali 6gretimsel miidahaleler
gelistirme amaciyla yiiriitiilen c¢alismalarin sayisinin olduk¢a sinirh oldugu goériilmektedir. Bu durum,
alanyazinda NHA’nin daha ¢ok tanilayici bir degerlendirme araci olarak ele alindigini géstermektedir. Oysa
Newman'in gelistirdigi yaklasim yalnizca 6grencilerin hangi asamada hata yaptigini belirlemeyi degil, bu
bilgiler dogrultusunda uygun O6gretimsel diizenlemelerin planlanmasin1 da amacglamaktadir (Clements,
1980; White, 2009). Dolayisiyla hata analizi sonuglarinin 6gretim siirecine yansitilmasi, dgrencilerin
problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayabilecek 6nemli bir uygulama alani olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmanin iiclincii sorusuna iligkin bulgular, NHA’y1 kullanan arastirmalarin biiyiik bir boliimiinde
ogrencilerin en fazla giicliigii anlama asamasinda yasadiklarii gostermektedir. Ozellikle Raduan (2010),
Erdogan (2022), Noutsara vd. (2021), Ulu, Tertemiz ve Peker (2016), Diindar (2020) ve Demir (2019)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda anlama hatalarinin diger hata tiirlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, matematik problemlerinde yasanan basarisizligin yalnizca islem becerilerindeki
yetersizliklerden kaynaklanmadigini, 6grencilerin oncelikle problem durumunu dogru anlamada giicliik
yasadiklarin1 gostermektedir. Newman'a gore Ogrencinin problemi okuyabilmesi, ¢dziim igin yeterli
degildir. Ogrencinin problemde verilen ve istenilen bilgileri ayirt etmesi, bu bilgileri zihninde organize
etmesi ve problem durumunu anlamlandirmasi gerekmektedir (Newman, 1977; aktaran Clements, 1980).
Bu siiregte yasanan herhangi bir aksaklik, sonraki problem ¢ozme asamalarini da olumsuz
etkileyebilmektedir.

Derleme bulgular1 anlama asamasindaki giiclikklerin yalnizca bu basamakla smirli kalmadigini,
doniistiirme, siire¢ becerileri ve kodlama asamalarinda goriilen hatalarin 6nemli bir bolimiiniin baglangig
noktasini olusturdugunu gostermektedir. Ekici (2017), Diindar (2020), Semercioglu vd. (2024) ile Zulyanty
ve Mardia (2022), problemi dogru anlayamayan 6grencilerin uygun matematiksel modeli kuramadiklarini,
dogru islemi secemediklerini ve ¢6ziim siirecini basarili sekilde siirdiiremediklerini belirtmektedir. Bu
sonug, NHA asamalarinin birbirinden bagimsiz yapilar olmadigini; aksine birbirini izleyen ve bir asamada
ortaya cikan eksikligin sonraki asamalarda zincirleme hatalara neden oldugu hiyerarsik bir yapi
olusturdugunu gostermektedir. Bu nedenle problem ¢ézme Ogretiminde yalnizca islem becerilerini
gelistirmeye odaklanmak yerine, 6grencilerin problem metnini anlamlandirmalarini, verilen ve istenilen
bilgileri ayirt etmelerini ve problem durumunu zihinsel olarak yapilandirmalarimi destekleyen 6gretim
uygulamalarina daha fazla yer verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arasgtirmanin ii¢lincii sorusuna iligkin bir diger dnemli bulgu, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde anlama
asamasindan sonra en fazla giicliigii doniistirme asamasinda yasamalaridir. incelenen arastirmalar,
ogrencilerin problem durumunu anlamis olsalar bile bu bilgiyi uygun matematiksel modele, isleme veya
stratejiye doniistirmede &nemli giicliiklerle karsilastiklarini gostermektedir. Ozellikle Diindar (2020),
Demir (2019), Erdogan (2022), Zamzam ve Patricia (2017), Makgakga (2023) ve Sariarslan (2026),
Ogrencilerin uygun matematiksel islemi se¢ememe, problem baglamini matematiksel dile aktaramama ve
cogu zaman problemi analiz etmeden dogrudan islem yapma egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Bu
bulgu, problem ¢6zme basarisinin yalnizca problemi anlamaya degil, ayn1 zamanda elde edilen bilgilerin
matematiksel temsillere doniistiiriilmesine de bagli oldugunu gdostermektedir. Matematik egitimi agisindan
degerlendirildiginde, doniistiirme asamasinda yasanan gii¢liikler 6grencilerin kavramsal bilgi ile islemsel
bilgi arasinda iliski kurmakta zorlandiklarina igaret etmektedir.
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Newman Hata Analizi asamalarinin dogrusal ve birbirinden bagimsiz stiregler olmadigina, aksine hiyerarsik
ve zincirleme bir yap: sergilemektedir. Ozellikle anlama basamaginda ortaya c¢ikan giicliiklerin,
doniistliirme, siire¢ becerileri ve kodlama asamalarina dogrudan yansidigi; dolayisiyla ilk asamadaki bir
aksakligin sonraki tiim ¢0ziim siirecini sistematik olarak etkiledigi goriilmektedir. Arastirmalarda da
Ogrencilerin problemi yanlis anlamasinin uygun matematiksel model kuramama ve islem hatalarina zemin
hazirladigi, bu durumun da ¢6ziimiin yanhs veya eksik kodlanmasiyla sonuglandigi rapor edilmistir
(Diindar, 2020; Zulyanty ve Mardia, 2022). Bu zincirleme yapi, NHA'nin yalnizca hata tiirlerini
siniflandiran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bilissel siirecin asamali dogasin1 ortaya koyan bir cergeve
oldugunu gostermektedir. Literatiirde de benzer sekilde hata tiirlerinin birbirini tetikledigini vurgulayan
calismalar (Radatz, 1979; Ashlock, 2006) 6grencilerin matematiksel hata orlintiilerinin tekil degil, siireg
temelli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda NHA asamalar1 arasindaki etkilesim, 6zellikle problem
cozme siirecinde 6grencilerin ilk asamalarda yaptiklar1 hatalarin sonraki asamalarda telafi edilemedigini
gostermesi agisindan onemlidir. Bu durum, matematik 6gretiminde yalnizca sonug odakli degerlendirme
yerine siireci izleyen ve dzellikle “anlama” asamasim giliglendiren 6gretimsel miidahalelerin gerekliligini
de desteklemektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, NHA kullanilan calismalarin temel O6zellikleri, kullanim amaglart ve hata tiirlerinin
raporlanma bicimleri biitiinciil bir yaklasimla incelenmistir. Elde edilen bulgular, NHA’nin matematik
egitimi arastirmalarinda 6zellikle son yillarda artig egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
yontemin problem ¢dzme siirecindeki hatalari sistematik bi¢cimde analiz etme islevinin arastirmacilar
tarafindan daha fazla tercih edildigini gostermektedir.

Incelenen ¢aligmalarm biiyiik &lgiide ortaokul diizeyinde yogunlastigi ve cogunlukla nitel arastirma
desenleriyle yiuritildiigi belirlenmistir. Bu bulgu, NHA’nin &grencilerin problem ¢ézme siireglerini
ayrmtili ve derinlemesine incelemeye elverisli bir yaklagim olarak kullanildigini géstermektedir. Bununla
birlikte, karma ve nicel yontemlerin sinirlt diizeyde kullanilmasi, yontemin farkli arastirma desenleriyle
cesitlendirilmesine ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica bazi ¢aligmalarda 6rneklem bilgilerinin
ayrintili bigimde raporlanmamasi, raporlama standartlar1 agisindan gelistirilmesi gereken bir alan olarak
dikkat ¢gekmektedir.

NHA’nin kullanim amaglari agisindan yapilan incelemede, arastirmalarin biiyiikk cogunlugunun tanilayict
amaclara odaklandig1 goriilmektedir. Ozellikle hata tiirlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismalarin
baskin oldugu belirlenmistir. Buna karsin agiklayici, karsilastirmali ve dgretimsel amaglarin daha sinirli
diizeyde ele alinmasi, NHA’nin yalnizca hata tespitine odaklanan bir ara¢ olarak kullanildigin
gostermektedir. Bu durum, yontemin Ogretim siireclerine yonelik kullanim potansiyelinin daha smirl
diizeyde degerlendirildigine isaret etmektedir.

Hatalarin raporlanma bigimleri incelendiginde, ¢alismalarin bir b6liimiiniin nicel verilerle (ylizde, frekans)
desteklendigi, bir boliimiiniin ise yalnizca nitel bulgulara dayandig: goriilmektedir. Bu durum, NHA’nin
hem nitel hem nicel yaklagimlarla uygulanabilen esnek bir analiz ¢ergevesi sundugunu gostermektedir.
Ancak veri sunumundaki bu gesitlilik, ¢aligmalar arasinda karsilastirma yapilmasini giiglestiren bir unsur
olarak degerlendirilebilir.

NHA asamalarina gore hata dagilimi incelendiginde, en fazla giigliik yasanan asamanin anlama basamagi
oldugu belirlenmistir. Anlama hatalarinin yiiksekligi, 6grencilerin problemde verilen ve istenilen bilgileri
dogru yorumlayamamasiyla iligkilidir. Ayrica bu asamadaki giicliiklerin sonraki asamalara yansidig1 ve
zincirleme hata etkisi olusturdugu goriilmektedir. Doniistiirme asamasinda &grencilerin matematiksel
model kurma ve uygun strateji segme konusunda zorlandiklari, siire¢ becerileri agsamasinda ise islem
hatalar1 ve ¢6ziim siirecini siirdiirememe gibi sorunlarin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Kodlama asamasmda
ise sonucun dogru ifade edilmesi ve yorumlanmasinda giicliikler dikkat ¢gekmektedir. Buna karsin, okuma
asamasindaki hata oranlarinin daha diisiik olmasi, temel sorunun dilsel okumadan ziyade anlamlandirma
stireclerinde yogunlastigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, NHA nin 6grencilerin problem ¢ozme siirecindeki hata oriintiilerini
ortaya koymada etkili bir degerlendirme araci oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, mevcut ¢alismalarin
agirlikli olarak tanimlayici diizeyde kaldig1 anlasiimaktadir.
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Bu kapsamda, gelecekte yapilacak arastirmalarda NHA’nin yalnizca hata tiirlerini belirlemeye yonelik
degil, ayn1 zamanda bu hatalara yonelik 6gretimsel miidahalelerin gelistirilmesini igerecek sekilde
tasarlanmas1 Onerilmektedir. Ozellikle &grencilerin anlama ve doniistirme asamalarinda yasadigi
giicliiklerin giderilmesine yonelik 6gretim uygulamalarinin deneysel ¢aligmalarla test edilmesi, alan yazina
onemli katkilar saglayacaktir.

Buna ek olarak, farkli egitim kademelerinde ve farkli problem tiirlerinde NHA nin uygulanmasina yonelik
aragtirmalarin artirilmasi farkli yas ve orneklem gruplarindaki bulgulan da literatiire kazandiracaktir.
Mevcut calismalarin biiyiik dl¢iide ortaokul diizeyinde yogunlastigi dikkate alindiginda, ilkokul ve lise
diizeylerinde yapilacak ¢aligmalarin NHA nin genellenebilirligini artiracagi diistiniilmektedir.

Ayrica, yontemsel ¢esitliligin artirtlmasi da 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitel ve nicel
yaklagimlarin birlikte kullanildig1 karma yontem arastirmalarinin artirilmasi, hem hata tiirlerinin daha
ayrmtili incelenmesine hem de bulgularin daha karsilastirilabilir hale gelmesine katki saglayacaktir.

Son olarak, NHA g¢aligmalarinda raporlama standartlarinin gelistirilmesi dnerilmektedir. Ozellikle hata
tiirlerinin sunumunda ortak kodlama sistemlerinin kullanilmasi ve verilerin hem frekans hem yiizde hem
de nitel aciklamalarla dengeli bi¢imde raporlanmasi, alan yazindaki ¢aligmalar arasi karsilastirilabilirligi
giiclendirecektir.
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